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11 SA 112/85 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 1985-05-03 orzeczenie prawomocne
Sad NSA w Warszawie (przed reforma)
Sedziowie Radziszewski Edward /przewodniczgcy/

Rostkowski Jozef
Smietanka-Szwaczkowska Irena /sprawozdawca/

Symbol z opisem 601 Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany i specjalistyczny, ochrona przeciwpozarowa

Hasta tematyczne Budowlane prawo
Administracyjne postepowanie
Powotane przepisy Dz.U. 1974 nr 38 poz. 229 art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 1
Ustawa z dnia 24 paZdziernika 1974 r Prawo budowlane
Dz.U. 1980 nr 9 poz. 26 art. 6, art. 156 par. 1 pkt 2
Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrowz dnia 17 marca 1980 r w sprawe ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowenia administracyjnego
Dz.U. 1980 nr 17 poz. 62 par. 10
Rozporzadzenie Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki

Publikacjawu.z.o. =~ ONSA 1985 1 poz. 27
Info. o glosach Smoktunowicz Eugeniusz OSPIKA 1987 z. 11-12 poz. 213 str. 458

TEZY

Jezeli przepis szczeg6lny wprowadza dla okreslonych w nim sytuacji i w przewidzianych w nim
warunkach mozliwos¢ ograniczenia praw obywatela, stosowanie tego przepisu w drodze analogii do
sytuacji innych niz w nim wymienione, choéby nawet byly to sytuacje zblizone, jest niedopuszczalne.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadnos¢ skargi Andrzeja G. na decyzje Dyrektora Wydziatu
Planowania Przestrzennego. Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 8 listopada 1984 r. w przedmiocie pozwolenia na rozbudowe domu
letniskowego Ryszarda K. i na podstawie art. 207 par. 1 2 pkt 1-3 Kpa uchylit zaskarzong decyzje
oraz poprzedzajaca ja decyzje Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
Urzgdu Miasta i Gminy w M., a takze - zgodnie z art. 208 Kpa - zasadzil od organu stopnia
wojewodzkiego kwote zlotych szeséset tytutem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz skarzacego.

UZASADNIENIE

Andrzej G. i Ryszard K. sa dzierzawcami dzialek o wspélnej granicy, potozonych w miejscowosci K.,
przy czym dziatke Ryszarda K. poprzednio dzierzawil Stanistaw P,

Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i gminy w M. z dnia 6 grudnia 1980 r. Andrzej G. i Stanistaw
P. otrzymali pozwolenie na budowe domku letniskowego blizniaczego.

W 1983 r., gdy Andrzej G. wybudowal juz swoja czes$¢ blizniaczego domku letniskowego w stanie
surowym zamknigtym, Ryszard K., ktory juz w tym czasie byl dzierzawca sasiedniej dziatki po
Stanistawie P., rozpoczat budowe swojej czesci blizniaczego domku letniskowego niezgodnie z
zatwierdzonym projektem technicznym, przedluzajac budowe o 1,40 m w stosunku do projektu. Na

- skutek wielokrotnych interwencji Andrzeja G., ktéry protestowat przeciwko wprowadzeniu tego

rodzaju zmian, w dniach 19 listopada 1983 r. oraz 9 maja 1984 r. dokonano ogledzin budowy, ktére
potwierdzity powyzsze okolicznosci. Wowczas zazadano od Ryszarda K. przedlozenia projektu
Zastepezego.
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Po wykonaniu powyzszego zalecenia, Naczelnik Miasta i Gminy w M. udzielit Ryszardowi K.
pozwolenia na budowg budynku letniskowego zgodnie z przedstawionym przez inwestora nowym
projektem technicznym /decyzja z dnia 29 sierpnia 1984 r., wydana na podstawie art. 29 ust, 1,214
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane - Dz.U. nr 38 poz. 229 - oraz par. 43 i par.
44 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego - Dz.U. nr 8 poz. 48 ze zm./. Decyzja ta nie zostata
dorgezona Andrzejowi G., ktérego jedynie powiadomiono o jej wydaniu pismem z dnia 29 sierpnia
1984 r. W odpowiedzi na to pismo Andrzej G. zarzucil, ze nowy projekt techniczny nie byl z nim
uzgodniony, mimo Ze projektowane rozwigzania techniczne blizniaczego domku letniskowego dotycza
jego praw i interesow jako wihasciciela drugiej potowy tego domku. Oprécz tego podal, Ze wznoszony
obiekt narusza jego uzasadnione interesy, pogarsza bowiem warunki uzytkowania jego domku, a
zatem na projektowang rozbudowe czesci Ryszarda K. nie wyraza zgody, zada rozebrania
rozbudowanej czgsci domku i prowadzenia budowy zgodnie z pierwotnym planem technicznym jako
domku blizniaczego.

Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego
Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie potraktowat to pismo Andrzeja G. jako odwolanie od decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy w M. z dnia 29 sierpnia 1984 r. i decyzjg ostateczng nr UAN-8381/14/84 z
dnia 8 listopada 1984 r. utrzymat decyzj¢ organu I instancji w mocy. W uzasadnieniu decyzji
ostatecznej podal migdzy innymi, ze Ryszard K. przystapit do wykonania robdt budowlanych na
podstawie zatwierdzonej zamiennej dokumentacji technicznej oraz uzyskanego pozwolenia na budowe
z dnia 29 sierpnia 1984 r. Decyzja organu I instancji jest zgodna z przepisami prawa i nie narusza praw
0sob trzecich. Zgoda sasiada na dokonanie projektowanych i zatwierdzonych zmian w dokumentacji
nie byla w tym wypadku wymagana. Sprawa pogorszenia naturalnego o$wietlenia kuchni nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji 0 pozwoleniu na budowe, poniewaz zmiany dokonane w
czgsci budynku Ryszarda K. nie pozbawily naturalnego o$wietlenia kuchni Andrzeja G., lecz tylko
nieznacznie je ostabily. Zreszta normatywy techniczne dopuszczaja oswietlenie kuchni wylacznie
sztuczne dla niektérych kategorii mieszkan w budownictwie wielorodzinnym, natomiast dla
budynkow letniskowych brak jest normatywow.

Od decyzji ostatecznej Andrzej G. ztozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge, a nastgpnie
dodatkowe pismo procesowe. Skarzgcy podnosil, ze Ryszard K. rozpoczat budowe swojej czesci
blizniaczego domku letniskowego w K. na jesieni 1983 r. i miat wykonany do pazdziernika 1984 r.
stan surowy zamknigty, fgcznie z pokryciem dachu. W $wietle powyzszych dowodéw jest rzecza
bezsporna, ze Ryszard K. samowolnie przystapit do wykonania rob6t budowlanych i nastepnie
samowolnie je kontynuowat. Przejmujac bowiem na podstawie umowy z Urzedem Miasta i Gminy w
M. z dnia 11 kwietnia 1983 r. teren budowlany po Stanistawie P., nie wszed! automatycznie W jego
prawa wynikajace z decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w M. z dnia 6 grudnia 1980 r. 0 pozwoleniu
na budowe domku letniskowego blizniaczego. Nie ma zatem pozwolenia na budowe takiego domku,
nie mial takze pozwolenia na zmiang rozwigzan technicznych w poréwnaniu z poprzednio
zatwierdzonym projektem technicznym, albowiem decyzja ostateczna w tym przedmiocie zostala
wydana dopiero w dniu 8 listopada 1984 r. Zaskarzona decyzja faktycznie wiec legalizuje samowolng
dziatalnos¢ budowlana Ryszarda K.. ktory przez poszerzenie budynku w kierunku wschodnim i
zmiang uksztattowania wschodniej polaci dachu ograniczyt dostep $wiatla dziennego do czescl
budynku skarzacego. przy czym zaciemnione pomieszczenie nie stanowi kuchni, poniewaz w jego
czgsci budynku letniskowego nie ma wydzielonej kuchni. Sg tam tylko dwa pomieszczenia: jedno na
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parterze i jedno na poddaszu, przy czym sa to pokoje przeznaczone na pobyt ludzi. Andrzej G.
zarzucal, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly z naruszeniem przepiséw art. 5 ust 1 pkt 3, 51 6 oraz
ust. 2, a takze art. 10 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
- Prawo budowlane. Skarzacy podnosit réwniez, ze Ryszard K. dopuscit si¢ przy realizacji budowy
odstepstw nawet w stosunku do nowe;j - zmienionej dokumentacji technicznej. W zwigzku z
powyzszymi zarzutami skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji ostatecznej oraz utrzymanej
nia w mocy decyzji organu I instancji z dnia 29 sierpnia 1984 r. oraz o obciazenie Wojewody
Olsztynskiego kosztami postepowania. W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Decyzja organu I instancji nie zostata doreczona Andrzejowi G., mimo ze byt on strong w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w sprawie objete] skargg. W zwigzku z tym Andrzej
G. bez swej winy nie bral udziatu w postepowaniu przed organem I instancji. Uchybienie powyzsze
stanowi naruszenie przepisow postepowania i daje podstawe do uchylenia decyzji, a w razie
zakonczenia postgpowania decyzja ostateczng - podstawe do wznowienia post¢powania /art. 145 par. 1
pkt 4 Kpa/. Utrzymujac w mocy zaskarzona odwolaniem decyzje. organ II instancji tym samym
powtarza uchybienie, o ktérym byta mowa, i pozbawia przez to strong jednej /pierwszej/ instancji w
postepowaniu administracyjnym. Juz tylko to uchybienie powodowatoby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonych decyzji organéw administracji panstwowej obu instancji.

Ponadto organ odwolawczy nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych w odwotaniu
i nastgpnie w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Biednie tez przyjat, ze ograniczenie
przez projektowana rozbudowe doptywu $wiatta dziennego do pomieszczenia znajdujgcego si¢ na
parterze domku letniskowego nie narusza przepiséw prawa ani uzasadnionych intereséw skarzacego,
stosujac analogi¢ do kuchni w niektérych kategoriach mieszkan w budownictwie wielorodzinnym. Z
materialow sprawy, w tym migdzy innymi z zatwierdzonego projektu technicznego domku
letniskowego blizniaczego /zalgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 6 grudnia 1980 r./,
wynika w sposob nie mogacy budzi¢ watpliwosci, ze domek letniskowy w czescei skarzacego nie ma
wydzielonego pomieszczenia na kuchnie i skiada sie jedynie z dwéch izb: jednej na parterze i drugiej
na pigtrze, z ktérych kazda przeznaczona jest na pobyt ludzi ograniczenie przez Ryszarda K. doplywu

~ Swiatla dziennego do jednej z tych izby godzi w uzasadnione interesy Andrzeja G. i jego rodziny i

zmniejsza walory rekreacyjne wzniesionej przez niego polowy domku letniskowego, pogarszajac w
sposob oczywisty jego warunki uzytkowe. Stanowi to naruszenie migdzy innymi art. 5 ust. 1 pkt 516
oraz ust. 2 prawa budowlanego, a zwazywszy, ze zaskarzone decyzje dotycza odstepstw od projektu
typowego i to w sytuacji, gdy cze$¢ nalezaca do skarzacego byta juz wybudowana zgodnie z
zatwierdzonym projektem - réwniez art. 10 ust. 112 tej ustawy.

Z naruszeniem art. 54 ust. 2 omawianej ustawy organy administracji pafstwowej nie umozliwity
Andrzejowi G. zgloszenia wnioskow i zastrzezen do projektu rozbudowy domku letniskowego,
przedstawionego przez Ryszarda K. Z materialow sprawy nie wynika, czy przed wyslaniem
zaskarzonej decyzji organy administracji pafistwowej rozwazyly sprawe projektowanej rozbudowy
pod katem warunk6éw przewidzianych migdzy innymi w art. 4 prawa budowlanego oraz w par. 18 ust.
I pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 1.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego /Dz.U. nr 8 poz. 48 ze zm./.

W zwiazku z zastosowang przez organ odwolawczy analogig do rozwigzan technicznych
przyjmowanych wyjatkowo - na zasadzie przepisow szczegOlnych - do kuchni w niektérych
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kategoriach mieszkan w budownictwie wielorodzinnym nalezy stwierdzié, ze wyrazony w
uzasadnieniu decyzji ostatecznej poglad w tej kwestii jest catkowicie bledny. Gdy przepis szczegdlny
wprowadza dla okreslonych w nim sytuacji i w przewidzianych w nim warunkach mozliwoé¢
ograniczenia praw obywatela /jak na przykiad cytowany w uzasadnieniu decyzji ostatecznej par. 10
rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca
1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki - Dz.U. nr 17 poz. 62
dotyczacy kwestii oswietlenia wylacznie sztucznego w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt
ludzi/ stosownie w drodze analogii tego przepisu do sytuacji innych juz w nim wymienione, cho¢by
nawet byly to sytuacje zblizone, jest niedopuszczalne. Ograniczenie praw obywatela /w tym na
przyklad prawa do nalezytego doptywu $wiatta dziennego - por. par. 7, par. 15 ust. 3 i par. 119 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia z dnia 3 lipca 1980 r./ moze nastapié jedynie na podstawie wyraznego
przepisu aktu ustawodawczego lub aktu prawnego wykonawczego wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w akcie ustawodawezym i mieszczacego sie w granicach zakreslonych w tym
upowaznieniu.

Omowione wyzej uchybienia stanowia naruszenie cytowanych przy ich omawianiu przepiséw prawa
materialnego, a ponadto naruszenie przepisow, w tym art. 7, art. 10 par. 1, art. 77 par. 1, art. 80 i art.
107 par. 3 Kpa, majace istotny wplyw na wynik sprawy. W tej sytuacji nalezato zaskarzong decyzje
oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu I instancji uchyli¢ na podstawie art. 207 par. 112 pkt 1-3
Kpa. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 208 Kpa.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organy administracji panstwowej powinny szczegdlowo
wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze to, czy Ryszard K. rozpoczat i prowadzit
budowg zgodnie z dbowiqzujacymi wowczas przepisami, czy rozpoczat ja po uzyskaniu pozwolenia na
budowg i rozbudowg, czy w konkretnej sytuacji byly podstawy prawne do wydania pozwolenia na
rozbudowe domku letniskowego wedtug przedstawionego przez inwestora projektu technicznego,
zwazywszy ze chodzi o budynek blizniaczy, ktérego jedna czes$é byla juz zakoniczona w stanie
surowym zamknigtym. Nalezy takze ustali¢, czy projektowana przez inwestora rozbudowa narusza
uzasadnione interesy skarzacego, migdzy innymi przez ograniczenie doptywu $wiatla dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, oraz czy przy proponowanej przez inwestora zmianie
projektu technicznego zachowany zostanie typ blizniaczy domku letniskowego, a rozwiazanie jest
prawidtowe pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym, zwlaszcza przy uwzglednieniu czesci
wykonanej przez Andrzeja G. zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym i pozwoleniem na

" budowe.

Postepowanie w powyzszej sprawie nalezy prowadzi¢ z udziatem stron, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego i postgpowania administracyjnego oraz przy uwzglednieniu
wskazowek zawartych w motywach niniejszego wyroku. Stosownie do art. 209 Kpa ocena prawna,

+ wyrazona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest dla organow administracji panstwowej
wigzaca w sprawie.
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