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I SA/GI1 148/16 - Wyrok WSA w Gliwicach

Data orzeczenia 2016-04-29 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2016-02-24
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Andrzej Matan /przewodniczacy/
Artur Zurawik
Maria Taniewska-Banacka /sprawozdawca/
Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
Hasta tematyczne Transport
Skarzony organ Inspektor Transportu Drogowego
Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powolane przepisy Dz.U. 2013 poz 1414 art. 92, 93
Ustawa z dnia 6 wzesnia 2001 r o transporcie drogowym - tekst Jjednality.

SENTENCJA

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia
WSA Andrzej Matan, Sedziowie Se¢dzia WSA Maria Taniewska-Banacka (spr.)., Sedzia WSA Artur
Zurawik, Protokolant starszy referent Barbara Urban, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2016 r. sprawy ze skargi P. B. na decyzje Glownego Inspektora Transportu Drogowego w W. z dnia
[...]r. nr [...] w przedmiocie kary pienigznej za naruszenie przepiséw o transporcie drogowym 1.
uchyla zaskarzong decyzje. 2. zasadza na rzecz skarzgcego od Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego w W. kwote 100 (sto) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE
[...] Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego w K. decyzjanr [...]

z dnia [...] r.. dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (t.j.: Dz. U. 2013, poz. 1414 zwanej dalej: u.t.d.), a takze wyliczonych w czesci
nagtowkowej decyzji rozporzadzen organoéw UE, nalozyt na P. B. prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwa "A" w Z. kare pieniezna w kwocie tacznej 15.000,00 zt z tytutu:

skrécenia dziennego czasu odpoczynku o czas powyzej 15 minut do Jednej godziny (100,00 zt)
zgodnie z Ip. 5.3.1. zalacznika nr 3 do u.t.d.:

przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30
minut (300,00 zl) oraz za kazde nastepne rozpoczete 30 minut (800,00 zt) zgodnie z Ip-3 2. 0520
zalacznika nr 3 do u.t.d.:

naruszenia obowigzku wezytywania danych z karty kierowcy - za kazdego kierowce (1.500,00 zh)
zgodnie z Ip. 6.3.11. zalacznika nr 3 do u.t.d.:

naruszenia obowiazku wezytywania danych urzadzenia rejestrujgcego - za kazdy pojazd (500,00 zh
zgodnie z Ip. 6.3.12. zalacznika nr 3 do u.t.d.;

nieuzasadnionego uzycia kilku wykresowek w ciagu tego samego 24-godzinnego okresu - za kazdy
dzien (200,00 z}) zgodnie z Ip. 6.3.1. zalgeznika nr 3 do u.t.d.:

okazania podczas kontroli w przedsigbiorstwie wykreséwki, ktéra nie zawiera wszystkich danych o
okresach aktywnosci kierowcy - za kazda wykreséwke (12.900,00 z}) zgodnie z Ip. 6.3.8. zalacznika nr
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3 do u.t.d.

Organ wskazal, ze cho¢ suma podanych wyzej kwot to 16.300,00 zt to jednak zgodnie z art. 92a ust. 3
u.t.d. suma kar pienieznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli nie moze

przekracza¢ kwoty 15.000.00 zlotych. Majac powyzsze na uwadze natozona kara pieni¢zna wynosi
fgcznie: 15.000,00 ztotych.

Jednoczesnie organ umorzyt postepowanie w przedmiocie Ip. 6.3.8. zalacznika nr 3 do u.t.d. 1 3
okazania podczas kontroli w przedsigbiorstwie wykresowki, ktora nie zawiera wszystkich danych o
okresach aktywnosci kierowey odnosnie pojazdu o nr rej. [...] oraz postepowanie w przedmiocie Ip.
1.4. zalacznika nr 3 do u.t.d. dot. niezgloszenia na pismie organowi, ktéry udzielit licencji, zmiany
danych w wymaganym terminie.

W uzasadnieniu organ I instancji wskazal na wstepie, ze w dniach od [...] r. do [...]r., inspektorzy z
WITD w K., przeprowadzili kontrole ww. przedsigbiorcy. W konsekwencji stwierdzonych naruszen
[...] Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego wydat decyzje nr [...] z dnia [...] r. 0 nalozeniu na
przedsigbiorce kary pienieznej w kwocie 15.000,00 zt. W wyniku jednak rozpoznania wniesionego
odwotania organ II instancji decyzjg nr [...] z dnia [...] r. uchylil w catosci decyzj¢ organu I instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji. W uzasadnieniu organ
odwotawczy stwierdzit wowczas, iz organ [ instancji powinien przeprowadzié wyczerpujace
postgpowanie w zakresie wyjasnienia charakteru pojazdu o nr rej. [...]. W stosunku do pozostalych
kwestii i naruszen zawartych w decyzji organu [ instancji organ odwolawczy nie stwierdzit brakéw w
materiale dowodowym.

Nastepnie organ [ instancji omowil poszczegolne naruszenia, przytoczyl odnoszgce sie do nich
przepisy. przedstawil zebrane dowody oraz wskazat, iz przedsigbiorca nie wykazat okolicznosci
mogacych uwolni¢ go od odpowiedzialnosci poprzez zastosowanie art. 92b lub 92¢ u.t.d.

Wskazal, ze analiza danych zawartych na karcie do tachografu cyfrowego oraz na wykreséwkach
kierowey M. 8. i kierowcy M. W., wykazala, iz kierowey we wskazanych w decyzji dniach
przekroczyli maksymalny czas prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy.

Kolejno organ I instancji wskazat, ze w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z
dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwosci pobierania danych z tachograféw cyfrowych i kart
kierowcow oraz warunkéw przechowywania tych danych (Dz. U. 2007 r., Nr 159, poz. 1128 z p67n.
zm.) dane z karty kierowcy podmiot pobiera poza wyjatkowymi okreslonymi w rozporzadzeniu
przypadkami co najmniej raz na 28 dni.

W wyniku analizy plikow zrodlowych zawierajacych dane wezytane z karty kierowcy R. D., M. S., M.
S. stwierdzono, iz dane z ich kart do tachografu cyfrowego, przedsiebiorca wczytal z naruszeniem ww.
maksymalnego okresu na ich wezytanie.

Nastepnie organ [ instancji wskazal, ze w mysl § 3 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. dane z tachografu cyfrowego podmiot pobiera co do zasady co
najmniej raz na 90 dni. W wyniku analizy plikéw zrodlowych okazanych do kontroli stwierdzono, iz
dane z tachografu zainstalowanego w pojezdzie o numerze rejestracyjnym [...], przedsiebiorca wezytal
W dniu [...]Jr., nie okazano natomiast pliku pobranego w okresie 90 dni przed ww. data, co oznacza, 7e
nic udokumentowano faktu terminowego ich wezytywania.
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Organ I instancji wskazat kolejno, iz w dniu 2 marca 2015 roku wszedt w zycie art. 34 pkt 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachograféw stosowanych w transporcie drogowym, zgodnie z ktérym kierowey stosujg wykresowki
lub karty kierowey w kazdym dniu, w ktérym prowadzg pojazd, poczawszy od przejecia pojazdu. Nie
wyjmuje si¢ wykresdéwki ani karty kierowcy z urzadzenia rejestrujacego przed zakonczeniem
dziennego okresu pracy, chyba ze jej wyjecie jest dopuszczalne z innych powodéw.

Na podstawie analizy dwdch wykreséwek kierowcy M. S., opisanych datami [...]r., stwierdzono, 7e o
godz. 19:35 kierowca umiescit w pojezdzie nowa wykresdwke pomimo, ze poprzednia wykresowka
zawierata miejsce pozwalajace na dalsza rejestracje aktywnosci.

Organ [ instancji wskazat nastepnie, iz na podstawie analizy zapiséw na wykreséwkach ustalono, ze w
43 przypadkach wykresoéwki nie zawieraly wszystkich danych o okresach aktywnosci kierowcy.

Odwotanie od decyzji pierwszoinstancyjnej ztozy! przedsiebiorca P, B. Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w postaci art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art.
107 § 3, poprzez niewyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego. a takze naruszenie prawa
materialnego w postaci punktu 3 preambuly Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 581/2010 1. z dnia 1
lipca 2010 r. w sprawie maksymalnych okreséw na wezytywanie odpowiednich danych z jednostek
pojazdowych oraz kart kierowcow. Strona nie zgadza si¢ rowniez z wysokoscig natozonej kary
pieni¢znej, argumentujgc, ze skoro organ I instancji w decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu
sprawy umorzyl naruszenia na kwote 1.700,00 71, to kwota ta powinna zosta¢ odjeta od kwoty kary
pieni¢znej nalozonej na strone. Powyzsze dziatanie po raz kolejny podwaza zaufanie strony do organu
wladzy publicznej i zdaniem strony stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 6 k.p.a. Strona zarzuca bezpodstawne nalozenie kary pienieznej za

- przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i za nieuzasadnione uzycie dwoch

wykresowek w ciggu tego samego okresu rozliczeniowego w sytuacji gdy organ nie przeprowadzit

postepowania wyjasniajacego co do typu wykreséwek zatwierdzonych do uzywania w pojazdach o
numerach rejestracyjnym [...] i [...].

Decyzjg nr [...] z dnia [...] r. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego w W. utrzymal zaskarzong
decyzje w mocy. W obszernym uzasadnieniu zrelacjonowat przebieg postepowania administracyjnego,
a takze poprzedzajace jego wszczecie czynnosci kontrolne i ustalenia w zakresie naruszen, ktére
stwierdzono w trakcie kontroli, wskazat nadto przepisy odnoszace sie do poszczegolnych naruszen.
Szeroko przytoczyt i oméwit okolicznoscei faktyczne sprawy, w konsekwencji uznajac wymierzone za
naruszenia kary za zasadne i prawidlowo wymierzone. Prawidlowo tez, zdaniem organu
odwotawezego, organ I instancji ograniczyt sumg wymierzonych kar do 15.000,00 zt. Poprawnie
nadto, w odniesieniu do dwéch uprzednio wykazywanych naruszer, umorzyt postepowanie jako
bezprzedmiotowe.

- Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w odwolaniu organ Il instancji wskazal, iz ani organ 1

instancji ani organ odwolawczy nie sg uprawnione do miarkowania wysokosci kary. Natomiast organy
te, s3 zobowiazane do nalozenia kary pienieznej za kazde stwierdzone naruszenie w wysokosci
przepisanej w zatgczniku nr 3 do u.t.d. W konsekwencji zarzut strony dotyczacy wysokosci natozone;j
kary pieni¢znej jest bezpodstawny.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego nalozenia kary picnieznej za nieuzasadnione uzycie dwoch
wykresowek w ciagu tego samego okresu rozliczeniowego organ odwotawczy stwierdzil, ze
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twierdzenie strony o potrzebie uzycia kolejnej wykreséwki podczas tego samego okresu
rozliczeniowego z uwagi na wymog zastosowania wykreséwki innego typu nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w pojazdach
0 numerach rejestracyjnych [...] i [...] stale uzywano wykresdwek posiadajacych identyczne
oznaczenia typow tachografow.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego natozenia kary pieni¢znej za przekroczenie maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu przez kierowce M. W. organ Il instancji wskazal, ze kierowca prowadzit pojazd
przez 4 godziny i 55 minut, w tym czasie nie odebrat przerwy zgodnej z przywolanym powyzej art. 7
rozporzadzenia nr 561/2006 co oznacza, ze przekroczyt maksymalny czas prowadzenia pojazdu bez
wymaganej przerwy.

Odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci punktu 3 preambuly ww. Rozporzadzenia
Komisji z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie maksymalnych okreséw na wezytywanie odpowiednich
danych z jednostek pojazdowych organ odwolawczy oméwit kolejne regulacje UE. Wskazal, ze na
podstawie delegacji zawartej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz.
U. 2005, Nr 180, poz. 1494 ze zm.) Minister Transportu w dniu 23 sierpnia 2007 r. wydal przywotane
wyzej rozporzadzenie w sprawie czestotliwosci pobierania danych z tachograféw cyfrowych i kart
kierowedw oraz warunkéw przechowywania tych danych, gdzie w § 3 ustep 1, postanowiono, ze: dane
z tachografu cyfrowego podmiot pobiera 1) co najmniej raz na 90 dni albo 2) natychmiast: przed
trwatym badZ okresowym przekazaniem pojazdu innemu podmiotowi, badz w sytuacji wadliwego

. funkcjonowania badz uszkodzenia tachografu cyfrowego, umozliwiajacych jednakze pobranie
zarejestrowanych w nim danych, oraz w przypadku wycofania pojazdu z tachografem cyfrowym z
uzytkowania. Z kolei terminy pobierania danych z kart kierowcow wskazano w § 4 ustep 1, ktory
stanowi, ze dane z karty kierowcy podmiot pobiera: 1) co najmniej raz na 28 dni: 2) przed ustaniem
stosunku pracy danego kierowcy: 3) przed uplywem terminu rozwigzania umowy, na podstawie ktorej
Swiadczone byly przewozy na rzecz podmiotu wykonujacego przewozy drogowe; 4) w przypadku
utraty waznosci karty kierowcy; 5) w oznaczonym terminie - w przypadku zadania przez uprawnione
organy administracji publicznej lub uprawnione podmioty. Ustawodawca nie uzyt zadnych
dodatkowych okreslen jednostki obliczania terminu, co oznacza, zdaniem organu, ze wyraz "dni",
oznacza dni kalendarzowe. Takie okreslenie terminu nie jest sprzeczne z regulacjami wspolnotowymi
obowigzujacymi w tej sprawie. W dniu 1 lipca 2010 r. uchwalono i ogloszono w Dz U. UE. L. z2010
r. nr 168 poz. 16 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 581/2010 w sprawie maksymalnych okresow na
wezytanie odpowiednich danych z jednostek pojazdowych oraz kart kierowcow. Zgodnie z
brzmieniem punktu 3 jego preambuly okreslajac maksymalne okresy na wezytanie danych, nalezy
uwzgledni¢ wytacznie dni zarejestrowanej dzialalnosci. Oznacza to, ze Pafistwo Czlonkowskie nie

- moze okresli¢ okreséw wezytywania danych dtuzszych niz 28 dni zarejestrowane] dziatalnosci dla
danych z kart kierowcow i 90 dni zarejestrowanej dziatalnosci w przypadku danych z jednostek
pojazdowych. Okreslony w rozporzadzeniu Ministra Transportu z 23 sierpnia 2007 r. termin
pobierania danych z kart kierowcow liczacy 28 dni kalendarzowych i danych z jednostek pojazdowych
liczacy 90 dni kalendarzowych, nie przekracza okreséw maksymalnych ustanowionych w powolanych
uprzednio regulacjach europejskich poniewaz 28 dni zarejestrowane] dzialalnosci w przypadku danych
z kart kierowcow zawsze beda obejmowaty 28 lub wiecej dni kalendarzowych, a 90 dni
zarejestrowanej dziatalnosci w przypadku danych z tachograféw cyfrowych zawsze bedg obejmowaly
90 lub wiecej dni kalendarzowych.

© Odnosnie zarzutu naruszenia przepisoéw postepowania administracyjnego w postaci art. 7, art. 8. art. 77
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§ 1, art. 80. art. 107 § 3 k.p.a. organ odwolawczy wskazal, ze postegpowanie bylo prowadzone
whnikliwie. zgodnie z wymogami proceduralnymi. Podzielil takze przekonanie organu | instancji, iz
przedsigbiorca nie wykazal przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 92b i 92¢ u.t.d.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 t. P. B. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach skarge na wydang w sprawie decyzje zarzucajac jej:

naruszenie art. 6, 7, 8 k.p.a.,
naruszenie pkt 3 Preambuly ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 581/2010 . z dnia 1 lipca 2010 r.,

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w czedei dotyczacej natozenia 3 kar pieni¢znych po
500,00 zt na taczng kwote 1.500.00 zt za niewczytanie danych z karty kierowcy oraz o zasadzenie
kosztéw postgpowania wedhig norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze pamie¢ karty kierowcy wystarcza do przechowywania danych
dotyczacych czynnosci kierowcy przez przynajmniej 28 dni. Pamig¢ karty kierowcy nie jest
wykorzystywana jesli karta kierowcy nie Jest uzytkowana - z powodu braku rejestrowania dziatalnosci
na karcie kierowcey. Zatem nie bez powodu zapisano w pkt. 3 Preambuty Rozporzagdzenia Komisji

(UE) Nr 581/2010, ze okreslajac maksymalne okresy na wezytanie danych, nalezy uwzglednié

wylacznie dni zarejestrowanej dzialalnosci. Organ wydajac zaskarzona decyzje powoluje sie na § 4
ust. I rozporzadzenia Ministra Transportu z 23 sierpnia 2007 r., ktére stanowi, ze dane z karty
kierowcy podmiot pobiera co najmniej raz na 28 dni. Przepis ten jest jednak, zdaniem skarzacego,
niejasny, gdyz nie okresla, ktére dni sg wliczane do tego terminu, a ktére nie - w taki sposob jak
zostato to przedstawione w Preambule Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 581/2010. Kary pienigzne
zostaly naloZone na strong za niewczytanie danych z karty kierowcy po uplywie 28 dni od
poprzedniego pobrania, mimo iz w okresie tym byto zaledwie kilka dni zarejestrowanej dziatalnosci.

Skarga zostata wniesiona w terminie.

W odpowiedzi na skarge organ I instancji wniést o jej oddalenie podtrzymujac argumenty, ktore
zawarl byl w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo przywolal wyrok WSA w Opolu z dnia 23
lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Op 191/15 stwierdzajgcy m.in., iz: "Z kolei, odnognie zarzucanego
naruszenia art. 1 ust. 3 lit. a cyt. wezesniej rozporzadzenia Komisji (UE) nr 581/2010 z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie maksymalnych okreséw na wezytanie odpowiednich danych z jednostek
pojazdowych oraz kart kierowcéw, Sad nie zgodzit si¢ z dokonana przez Spotke wykladnia pojecia -
"dni zarejestrowanej dzialalnosci", o jakim mowa w punkcie 3 preambuly tego rozporzadzenia. Sad
uznal, ze organy prawidiowo obliczyly maksymalny czas na wezytanie danych przyjmujac do tych
obliczen wszystkie dni tygodnia. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, e dni wolne od pracy nie s
dniami prowadzenia zarejestrowanej dziatalnosci przez przedsigbiorstwo transportowe. Przy takim
rozumieniu tego pojecia biedne jest rowniez stanowisko Spotki co do wykazywanej w tym zakresie
Sprzecznosci przepiséw prawa krajowego z prawem unijnym. Terminy dotyczace wezytywania danych
sg w tych przepisach tozsame i uwzgledniaja dni zarejestrowanej dziatalnosci przedsigbiorcy, a nie -
Jak tego chce skarzgca - pracy kierowcy".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddéw administracyjnych (Dz. U.
2014, poz. 1467) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez m.in. kontrole
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- dziatalnosci administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktérej mowa,

Jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad
rozpoznaje sprawe rozstrzygnieta w zaskarzonej decyzji ostatecznej badz w postanowieniu z punktu
widzenia legalnosci, tj. zgodnosci z prawem calego toku postepowania administracyjnego i
prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.eDz.1J. 2012,
poz. 270 z pozn. zm., zwanej dalej: p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazana podstawa prawng.

W pierwszej kolejnosei wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w skardze przedsigbiorca zakwestionowat
Jedynie kare za jedho stwierdzone przez organy naruszenie przepiséw o transporcie drogowym,
stanowigcea czg$¢ sktadowa wymierzonej decyzja kary sumarycznej, a mianowicie kare w wysokosci
1.500.00 zt za naruszenie w trzech przypadkach obowiazku wezytania danych z karty kierowcy —Ip.
6.3.11. zalacznika nr 3 do u.t.d.

Poniewaz jednak kontrola w przedsiebiorstwie skarzacego, jej wyniki i wymierzone za stwierdzone
naruszenia kary sktadowe, jak réwniez wymierzona, ograniczona ustawowym limitem, kara
sumaryczna stanowig jedna, niepodzielng sprawe administracyjng, obowiazkiem Sadu jest
skontrolowanie prawidtowosci calej decyzji, w tym catego prowadzacego do Jjej wydania
postgpowania administracyjnego.

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
wykazalo, ze w zakresie naruszen przepisow o transporcie i wymierzonych za nie kar nie
zakwestionowanych przez skarzacego, nie Jest ona dotknieta uchybieniami. W sposob przekonujacy.,
poparty dowodami, orzekajace w sprawie organy wykazaly stwierdzone w trakcie kontroli ww.
naruszenia, a wydane decyzje, obszernie, nader szczegOtowo uzasadnione, nie budza w tym zakresie
zadnych watpliwosci co do ustaler okolicznosci faktycznych i prawnych. Trafnie tez obydwa
orzekajace w sprawie organy ocenily, ze skarzacy nie wykazat okolicznogci moggcych, w mysl art.
92b lub 92¢ u.t.d., uwolni¢ go od odpowiedzialnosci. Ustaleri tych i dokonanych ocen skarzacy w
skardze nie zakwestionowat.

Przedmiotem obecnej kontrowersji pomigdzy skarzacym a organami jest zatem jedynie kara za
naruszenie, w trzech przypadkach, obowigzku wezytania danych z karty kierowcy —Ip. 6.3.11.
zalaeznika nr 3 do u.t.d.

Aby naswietli¢ istote powstatej kontrowersji przypomnie¢ nalezy, jak to obszernie wskazal w
zaskarzonej decyzji organ II instancji, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow
cyfrowych w tresci art. 23a zawiera ustawowe upowaznienie dla Ministra wlasciwego do spraw
transportu, ktéry kierujac si¢ koniecznoscia zagwarantowania okresowego i regularnego pobierania
danych z tachografu cyfrowego i karty kierowcy oraz przechowywania tych danych przez podmiot
wykonujacy przewozy drogowe z zachowaniem wymagan, okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr
561/2006, okresli, w drodze rozporzadzenia, czgstotliwos¢ pobierania danych z tachografow
cyfrowych i kart kierowcéw oraz warunki ich przechowywania przez podmioty wykonujace przewozy
drogowe. Na podstawie powyzszego upowaznienia ustawowego Minister Transportu w dniu 23
sierpnia 2007 r. wydat rozporzadzenie w sprawie czgstotliwosci pobierania danych z tachografow

~ cyfrowych i kart kierowcow oraz warunkéw przechowywania tych danych, gdzie w § 3 ustep 1,

postanowiono, ze dane z karty kierowcy przedsiebiorca pobiera: 1) co najmniej raz na 28 dni; 2) przed
ustaniem stosunku pracy danego kierowcey: 3) przed uplywem terminu rozwigzania umowy, na
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podstawie ktorej $wiadczone byly przewozy na rzecz podmiotu wykonujacego przewozy drogowe; 4)
W przypadku utraty waznosci karty kierowcy: 5) w oznaczonym terminie - w przypadku zadania przez
uprawnione organy administracji publicznej lub uprawnione podmioty.

Istota powstalej w sprawie watpliwosci dotyczy sposobu rozumienia wskazania, iz dane winny by¢
pobierane co najmniej raz na 28 dni, bez blizszego okreslenia o jakie dni chodzi.

Zdaniem Glownego Inspektora Transportu Drogowego, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, skoro ustawodawca nie uzyt zadnych dodatkowych okregleni Jjednostki obliczania terminu, to
znaczy, ze wskazana w rozporzadzeniu ilo$é¢ dni oznacza dnj kalendarzowe. Takie okreélenie terminu,
zdaniem organu. nie jest sprzeczne z regulacjami wspélnotowymi obowigzujgcymi w tej sprawie
poniewaz z tresci art. 10 ustep 5 litera ¢ wynika, ze komisja moze okresli¢ maksymalny okres, w
ktorym zgodnie z lit. a) ppkt i) nalezy wezytaé odpowiednie dane. Zgodnie z tym upowaznieniem w
dniu 1 lipca 2010 r. uchwalono Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 581/2010 w sprawie maksymalnych
okreséw na wezytanie odpowiednich danych z jednostek pojazdowych oraz kart kierowcow. Zgodnie z
brzmieniem punktu 3 jego preambuly okreslajac maksymalne okresy na wezytanie danych, nalezy
uwzgledni¢ wylacznie dni zarejestrowanej dziatalnosci. Stad wynika, zdaniem organu, ze okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Transportu z 23 sierpnia 2007 r. termin pobierania danych z kart kierowcow
liczacy 28 dni kalendarzowych, nie przekracza okreséw maksymalnych ustanowionych w powotanych
uprzednio regulacjach europejskich poniewaz 28 dni zarejestrowanej dziatalnosci w przypadku danych
z kart kierowcow zawsze beda obejmowaty 28 lub wiecej dni kalendarzowych. Oznacza to ze terminy
wyrazone w dniach kalendarzowych nigdy nie przekrocza okreslonych w dniach zarejestrowanej
dziatalnosci maksymalnych terminéw na wezytanie danych, co oznacza, ze regulacje prawa krajowego
1 wspdlnotowego sg w tym wzgledzie spdjne.

Z kolei w odpowiedzi na skarge organ I instancji dodatkowo przywolat wyrok WSA w Opolu sygn.
akt II SA/Op 191/15 podzielajac tezg, iz nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dni wolne od pracy nie sg

dniami prowadzenia zarejestrowanej dziatalnosci przez przedsigbiorstwo transportowe. Terminy

dotyczace wezytywania danych sg w tych przepisach tozsame i uwzgledniajg dni zarejestrowanej
dziatalnosci przedsigbiorcy, a nie pracy kierowcy.

Reasumujgce "dni zarejestrowanej dziatalnosci”, o ktérych mowa w pkt 3 preambuly do rozporzadzenia
581/2010, to wedle Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego w Warszawie dni zarejestrowanej
dziatalnosci przedsigbiorcy, a tym samym wymog sczytywania danych co 28 dni odnosi si¢ do tych
wiasnie dni stanowiacych de facto dni kalendarzowe.

Z kolei skarzacy podnosi, iz pamie¢ karty kierowcy wystarcza do przechowywania danych
dotyczacych czynnoscei kierowey przez przynajmniej 28 dni (przecietna aktywnos¢ kierowcy definiuje
si¢ jako 93 zmiany czynnosci dziennie). Uzytkowanie karty kierowcy w okresie przekraczajgcym 28
dni i brak wezytania danych moze doprowadzi¢ do zapelnienia pamigci karty kierowcy i utraty
danych. Pamig¢ karty kierowcy nie jest jednak wykorzystywana jesli karta kierowcy nie jest
uzytkowana - z powodu braku rejestrowania dziatalnosci na karcie kierowcy.

Zatem, zdaniem skarzgcego, nie bez powodu zapisano w pkt. 3 Preambuly Rozporzadzenia Komisji
(UE) Nr 581/2010, ze okreslajac maksymalne okresy na wezytanie danych, nalezy uwzgledni¢
wylacznie dni zarejestrowanej dzialalnosci. W konkluzji skarzacy stwierdzit, iz kary pieniezne zostaty
nalozone na niego za niewczytanie danych z karty kicrowcy po uplywie 28 dni od poprzedniego
pobrania danych, mimo iz w okresie tym byto zaledwie kilka dni zarejestrowanej dziatalnosci.
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Reasumujac, jak to wynika z analizy skargi, zdaniem skarzacego sformutowane w preambule pojecie
dni zarejestrowanej dziatalnosci oznacza nie dni zarejestrowanej dziatalnoscei przedsigbiorcy lecz dni,
w ktérych rejestrowana byla na karcie dziatalnogé kierowcy.

Oceniajgc powstalg w sprawie kontrowersje i wazkie lecz prowadzgce do odmiennych wnioskéw
argumenty skarzacego i organu, Sad podziela twierdzenie skarzacego, iz zawarty w rozporzadzeniu
Ministra Transportu z 23 sierpnia 2007 r. wymog pobierania danych z karty kierowcy co najmniej raz
na 28 dni jest daleki od precyzji. Wbrew bowiem twierdzeniom organu nie mozna wywodzié, ze jesli
prawodawca postuguje sie pojeciem "dni" to automatycznie oznacza to "dni kalendarzowe", takie
bowiem domniemanie stanowi swoistg nadintepretacje. Takze zwrot uzyty w pkt 3 preambuty do
Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 581/2010 "dni zarejestrowanej dzialalnosci” nie jest oczywisty,
wbrew twierdzeniom organu moze by¢ bowiem wykladany dwojako. "Dni zarejestrowanej
dziatalnosci" w jezyku polskim moga bowiem, tak jak wskazuje organ w odpowiedzi na skarge,
istotnie oznaczaé dni zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce.
"Dni zarejestrowanej dziatalnosci” moga jednak takze, tak jak podnosi skarzacy, oznaczaé dni, w
ktérych na karcie kierowcy zarejestrowano jego dzialania.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze watpliwosé, o ktorej mowa powyzej, odnosi sig¢ do polskie;
wersji jezykowej preambuly ww. Rozporzadzenia. Skorzystanie bowiem z innych wersji, czego
notabene organ nie uczynit pomimo, ze znaczenie roznych wersji jezykowych, posiadajacych
Jjednakowa moc obowiazujaca w procesie wykladni prawa unijnego i prowspolnotowe]j wykladni
prawa krajowego wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie TSUE, watpliwosci interpretacyjne zdaje
si¢ rozwiewacd.

Siggajac bowiem chocby tylko przyktadowo, do angielskiej wersji jezykowej Rozporzgdzenia Nr
581/2010 mozna stwierdzi¢, ze odmiennie od wersji polskiej jednoznacznie wskazuje ona czysto
techniczne, a nie formalne, rozumienie rejestracji. Rozporzadzenie w tej wersji postuguje sie bowiem
okresleniem "only days with a recorded activity should be counted" co wskazuje na wymog
uwzgledniania jedynie dni, w ktérych aktywnos¢ byla rejestrowana (nagrywana).

W konsekwencji Sad przychyla sie do pogladu skarzacego, ze pod pojeciem dni zarejestrowanej
dziatalnosci rozumie¢ nalezy nie dni kalendarzowe, Jak to uczynily w niniejszej sprawie organy, lecz
dni rejestrowanej za pomoca urzadzenia rejestrujacego aktywnosci kierowcy - por. takze np. wyrok
NSA z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IT GSK 2396/14.

Sad podkresla jednoczesnie, ze nawet gdyby twierdzenia powyzszego nie podzieli¢, to i tak poddane w
niniejszym postepowaniu ocenie decyzje uzna¢ nalezaloby, z przyczyn wskazanych ponizej, w
przedmiotowym zakresie za wadliwe.

Fakt istnienia bowiem odmiennych mozliwych sposobéw wyktadni niejednoznacznych w aktach
prawnych poje¢. jak rowniez rozbieznosci pomi¢dzy znaczeniem stosowanych okreslef w réznych
wersjach jezykowych Rozporzadzenia unijnego prowadzi, zdaniem Sadu do wniosku, iz rozwazajac
czy przedsigbiorca dopuscil sie naruszenia przepiséw o transporcie i czy w konsekwencji winna zostaé
wymierzona mu kara organ winien bra¢ pod uwagg interpretacje niejasnych poje¢ korzystniejsza dla
przedsigbiorcy. Obarczenie bowiem podmiotu odpowiedzialnoscig i wymierzenie mu kary wymaga

- uprzedniego jednoznacznego stwierdzenia, ze okolicznosci faktyczne sprawy odpowiadajg stanowi

faktycznemu, za ktéry winna zostag, zgodnie z przepisami u.t.d., wymierzona kara administracyjna.
Niedopuszezalnym jest w konsekwencji wymierzenie kary w sytuacji gdy niejednoznaczno$é norm
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powoduje, ze stosownie do jednego sposobu interpretacji poje¢ przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia
prawa, stosownie zas do innej, takze mozliwej interpretacji, naruszenie takie nie mialo miejsca.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, w ramach ponownego postepowania odwolawezego organ winien
samodzielnie lub zlecajgc te czynnoscei organowi [ instancji w trybie art. 136 k.p.a.. zbadac, czego nie
uczynil, a w kazdym razie nie wynika to z uzasadnien wydanych w sprawie decyzji, czy nie wezytujac
danych z kart kierowcow skarzacy przekroczyt tym samym 28 dni rejestrowanej na karcie aktywnosci,
czy tez limitéw tych nie przekroczyt albowiem jak twierdzi w skardze, nie podajac w tej mierze
szczegolow, w przedmiotowym okresie bylo tylko kilka dni rejestrowanej na karcie aktywnosci. W
zaleznosci od wyniku ustaler mozliwe bedzie, o ile przekroczenie 28 dni rejestrowanej aktywnosci na
karcie jednak nastapito, utrzymanie w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej. W przeciwnym wypadku

koniecznym bedzie uchylenie decyzji pierwszoinstancyjnej i ponowna ocena naruszen i wymierzonych

za nie kar, umarzajac jednak postgpowanie w czesci dotyczacej przewinienia a Ip.6.3.11. zalgcznika do
u.t.d.

W swietle przedstawionych wyzej wywodéw nalezato uwzgledni¢ skarge i na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a. orzec jak w sentencji. Pomimo, iz Sad zakwestionowat Jjedynie ustalenia co do
naruszenia wskazanego w Ip. 6.3.11. zalacznika nr 3 do u.t.d., akceptujac jednoczesnie co do meritum
pozostalg czes¢ rozstrzygniceia, koniecznym bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego calej
zaskarzonej decyzji. Z uwagi bowiem na podniesiony juz powyzej fakt, iz wymierzenie kary za
naruszenia stwierdzone w trakcie jednej kontroli stanowi t¢ sama, niepodzielna sprawe
administracyjna oraz fakt, iz w zaleznosci od dalszych ustalen organu zmianie ulec moze faczna kwota
wymierzonej przedsiebiorcy kary, rozstrzygnigcie odnoszace si¢ jedynie do czesci zaskarzonej decyzji
nie byloby, zdaniem Sadu, prawnie dopuszczalne.

O kosztach postepowania obejmujacych wpis od skargi w kwocie 100,00 zt orzeczono na wniosek
strony skarzacej na podstawie art. 200, 205 i 209 p.p.s.a.
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